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А н н о т а ц и я .  В статье с опорой на исследования в области психологии чтения, социологии чтения, 
психолингвистики, литературоведения, методики преподавания литературы, дано разъяснение меха-
низмов восприятия художественного текста читателем-школьником, объясняющих закономерный ха-
рактер нелюбви подростков к чтению русской классики.
Актуальность систематизации научных выводов по данной теме обусловлена кризисной ситуацией 
в области чтения и понимания современными подростками произведений школьного курса литерату-
ры как в России, так и в мире. На основе широкого привлечения разнообразного материала (материалов 
международных конференций, отчетов о результатах исследований PIRLS и PISA, отчетов ФИПИ по ре-
зультатам ЕГЭ, отечественных и зарубежных научных публикаций) сформулирован круг вопросов, осмыс-
ляемых мировым научно-педагогическим сообществом как проблемные: низкая мотивация школьников 
к прочтению произведений школьной программы, формирование модели «скользящего» и «фрагментар-
ного» чтения и др.
С опорой на данные социологии чтения, интерпретированные с позиций психологии чтения и психо-
лингвистики, объясняющих механизмы восприятия и понимания прочитанного влиянием субъективно-
го опыта и степенью близости психологической структуры сознания читателя и автора, в статье осущест-
вляется переакцентировка проблемного поля. А именно: визуализацию культуры, влияние интернета, 
падение престижа чтения в обществе и т. д., чаще всего называемые в качестве причин проблем подрост-
кового чтения, предлагается рассматривать в качестве следствий, обусловленных особенностями функ-
ционирования той части мышления человека, которая отвечает за восприятие художественных текстов. 
Сделанные выводы подтверждаются привлечением данных психологии личности и возрастной психоло-
гии, историко-функционального литературоведения.
Систематизированные научные данные позволяют составить достаточно полное представление о со-
ответствующем проблемном поле в  его исторической динамике и  современном состоянии, методах 
и подходах к изучению данной темы, а также обозначить ряд обязательных условий развития читате-
ля-школьника.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  кризис чтения; психология чтения; социология чтения; психолингвистика; воз-
растные особенности; подростки; чтение подростков; читательская деятельность; проблемы чтения; ху-
дожественные тексты; восприятие текстов; методика преподавания литературы; методика литературы 
в школе.
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A b s t r a c t .  Based on the research in the field of psychology of reading, sociology of reading, psycholinguistics, 
literature studies and methodology of teaching literature from the beginning of the 19th century to present day, 
the article clarifies the mechanisms of how a school reader perceives a literary text, which then logically leads to 
an understanding as to why teens dislike Russian classical literature.
The relevance of systematizing scientific theses on this subject is determined by the critical situation in terms 
of reading and understanding literature books from the school program both in Russia and abroad. A wide range 
of materials (materials of international conferences, research reports by PIRLS and PISA, FIPI (Federal Institute 
for Educational Measurements) reports based on the results of the EGE (Unified State Exam), Russian and for-
eign works) helped form a list of issues viewed as problematic by the scientific and pedagogical community: low 
motivation of school students towards reading school-program literature; forming “skimming” and “fragment” 
types of reading, and the like.
The studies of sociology of reading are interpreted in the article from the point of view of psychology of read-
ing and psycholinguistics that explain the mechanisms of perceiving and understanding a text. What is taken 
into consideration is the subjective experience and the proximity of the consciousness of the reader and the au-
thor of the text. The studies of personality psychology and developmental psychology, theory and history of litera-
ture also contributed to shifting the focus of the issue. Thus, visualization of culture, the influence of the Internet, 
the lack of popularity of reading in a society etc. that were previously referred to as reasons why teenagers do not 
like reading, are now regarded as merely consequences, as stated in the article. These are results of how certain 
cognitive mechanisms that in charge of a literary text perception work.
Systematized scientific knowledge gives a deeper understanding of the problematic field over the period of 
time and in its current state, and of methods and approaches to treating the issue. It also helps define a number 
of mandatory conditions for the development of a school reader in the digital age.
K e y w o r d s :  reading crisis; psychology of reading; sociology of reading; psycholinguistics; age features; adoles-
cents; reading teenagers; reader activity; reading problems; fiction texts; perception of texts; methods of teaching 
literature; literature technique at school.
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Ситуация в  области подросткового чтения 
в России и мире достаточно давно характери-
зуется как кризисная. Об этом свидетельству-
ют высказывания исследователей, методи-
стов, учителей в материалах международных 
конференций [Читательская культура в  ин-
формационном обществе 2013; Книга на пол-
ке и в руках читателя 2015; Современное ли-
тературное образование: от школьных уроков 
к жизни в культуре 2018]. Например, в Герма-
нии исследования в области социологии чте-
ния (B. Dühlmeier, M. Michalak и др.), методи-
ки обучения чтению (A. Gold, D. Nix, C. Rieck-
mann и  др.) дают неутешительные выводы. 
По  данным научно-исследовательской ассо-
циации медиаобразования юго-запада Герма-
нии (MPFS) только 2 из 5 подростков регуляр-
но читают книги, 18 % опрошенных не читают 
вообще [Feierabend 2018].
Общее мнение о сегодняшних читателях- 
школьниках состоит в  следующем: читают 
мало, предпочитают чтению другие виды до-
суга, прочитанное понимают плохо, преобла-
дает прагматическое чтение. Хотя, например, 
согласно исследованиям грамотности чтения 
PISA 2015  года, Германия находится в  верх-
ней трети рейтинга [Reiss 2016], в то время как 
15-летние российские школьники находятся 
в конце рейтинга, и в России, и в Германии, 
и в других странах, есть обеспокоенность от-
сутствием у  детей и  подростков навыков ос-
мысленного чтения.
Источником, позволяющим оценить 
масштабы кризиса в России, являются ито-
говые сочинения и  ЕГЭ по  литературе, со-
чинения на ЕГЭ по русскому языку, которые 
показывают недостаточный уровень умений 
выпускников проводить текстовый анализ 
[Цыбулько 2018: 23], подмену начитанности 
информированностью (не  читал, но  знаю 
«про что»), массовое «удовлетворение» гото-
выми «аргументами» и  сочинениями, сви-
детельствующими об  узком литературном 
кругозоре, незнании и неглубоком понима-
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нии художественных произведений [Зинин 
2018: 5].
На  первом месте среди причин кризиса 
чаще всего называют визуализацию культу-
ры и распространение «экранных» носителей 
информации, восприятие текста с  которых 
провоцирует скользящее, прерывистое, фраг-
ментарное чтение. Согласно исследованию, 
проведенному крупнейшей телерадиокомпа-
нией ФРГ ARD (нем. Arbeitsgemeinschaft der 
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der 
Bundesrepublik Deutschland) и ZDF (нем. Zwei-
tes Deutsches Fernsehen) в 2018 году, молодые 
люди в Германии проводят ежедневно более 
четырех часов в Интернете, читая преимуще-
ственно бегло короткие тексты [Gaschke 2018]. 
А это ведет к закономерному развитию кли-
пового и  фрагментарного мышления [Рома-
ничева 2015], что вынуждает ученых и  мето-
дистов, например, в Германии активно высту-
пать против цифрового оборудования в шко-
лах [OECD 2013; OECD 2015].
Однако, на наш взгляд, сведение пробле-
мы «дефектного» восприятия текста и низко-
го интереса к чтению у современных подрост-
ков преимущественно влиянием современ-
ных устройств и  интернета представляется 
некоторым преувеличением.
История изучения чтения в России убеж-
дает в том, что проблема «скользящего», не-
глубокого чтения не является проблемой ис-
ключительно настоящего времени и даже ис-
ключает возможность трактовки гаджетов как 
первоисточника проблемы. На основе много-
летних наблюдений на рубеже XIX–XX веков 
зачинатель отечественной библиопсихологии 
Н. А. Рубакин выводит проблему «скользяще-
го чтения» в область общих закономерностей 
восприятия текста: «Обыкновенно книги во-
все не читаются, а то, что называется их чте-
нием, сводится к скаканию глаз (курсив наш. – 
Т. О., Е. Л.). Читатель перескакивает через буквы, 
читая слова; перескакивает через слова, читая 
фразы, а то и через абзацы, параграфы, главы. 
До читателя доходит только очень небольшая 
часть текста… Содержанием книги считается 
при этом только то, что дошло. Все это склеива-
ется при помощи цемента, черпаемого из чи-
тателя, а не из книги» [Рубакин 1977: 30].
Н. А.  Рубакин, объясняя механизмы вос-
приятия, опирается на  учение Р.  Семона о 
мнеме  – хранительнице знаний о  реально-
сти, воспоминаний пережитых эмоциональ-
ных состояний. В  качестве иллюстрации ее 
функционирования он приводит закрепление 
в памяти ребенка, укушенного пчелой, связки 
пчела – боль, которая актуализируется не толь-
ко при виде самой пчелы, но и ассоциативно 
при ее упоминании кем-то  или прочтении 
слова «пчела». В  этом раскрывается связь со-
держания мнемы с индивидуальным пережи-
ванием человеком многообразия живой жиз-
ни, накоплением впечатлений, полученных 
с  помощью органов чувств (слуховых, обо-
нятельных, зрительных и т. д.), переживани-
ем им разнообразных эмоций. Зависимость 
заполнения мнемы от совокупности многих 
факторов: от  индивидуального способа вос-
приятия (зрительного, слухового, моторного, 
смешанного), от  социальной среды, наслед-
ственности и  др., делает фатальным суще-
ствование пропасти между читателем и писа-
телем.
К настоящему моменту влияние прошлого 
опыта на  понимание текста в  психолингви-
стике признано одним «из важнейших зако-
нов деятельности», а вариативность восприя-
тия одного и того же текста – закономерным 
результатом потребностей, мотивов и  це-
лей, которые побудили человека обратиться 
к  данному тексту; эмоционального настроя 
в  момент восприятия текста; степени кон-
центрации внимания на  воспринимаемой 
информации и т. д. [Красных 2001: 101; Залев-
ская 1999; Глухов 2005: 150]. Однако, в отличие 
от Н. А. Рубакина, весьма пессимистично оце-
нивавшего перспективы адекватного пони-
мания текста читателем, психолингвистика 
(В. В.  Красных, М. Н.  Кожина, Е. А.  Земская 
и др.) сформулировала условие, при котором 
понимание оказывается возможным,  – на-
личие общего фонда знаний коммуникантов 
(это понятие, получившее название пресуп-
позиции, впервые употребленное Г.  Фреге 
в 1892 году, широко используется с середины 
XX  века). Доказательства зависимости адек-
ватности, близости к оригиналу воспроизве-
дения текстов от принятия реципиентом точ-
ки зрения автора были приведены в работах 
В. П.  Белянина, Н. И.  Жинкина, Р. М.  Фрум-
киной, В. П. Глухова и др. Так, В. П. Белянин 
показал, что реципиенты, чья психологиче-
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ская структура сознания близка к  психоло-
гическим особенностям личности автора, 
интерпретируют текст в пределах авторской 
концепции, для другого  же типа реципиен-
тов исходный текст является лишь толчком 
к порождению собственных мыслей, связан-
ных с темой текста, при этом авторский текст 
фактически заменяется текстом читательским 
[Белянин 2000].
Историко-функциональное изучение ли-
тературы также вносит вклад в  понимание 
неизбежности субъективно-личностного вос-
приятия текстов. Показательными являются 
прямо противоположные оценки творчества 
А. А.  Фета. Так, например, выдающийся рус-
ский композитор П. И. Чайковский, наделен-
ный музыкальным слухом, оценил стихотворе-
ние «На стоге сена ночью южной…» как гени-
альное, назвал его одним из  стихотворений 
поэта, которые он ставит «наравне с  самым 
высшим, что только есть высокого в  искус-
стве» и отметил удивительную музыкальность 
лирики поэта в целом [Чайковский 1997: 27]. 
Н. Г. Чернышевский же, автор известного про-
пагандистского романа «Что делать?», харак-
теризуя стихотворение «Шёпот, робкое дыха-
нье…», писал, что подобное могла бы написать 
лошадь, если бы выучилась писать стихи. По-
казательны оценки творчества Ф. М. Достоев-
ского русским философом Н. Бердяевым и пи-
сателем В. Набоковым. Для первого Достоев-
ский – «великий антрополог», все художество 
которого  – «метод антропологических изы-
сканий и открытий», в чем и состоит его гени-
альность [Бердяев 1997: 55]. Для второго Досто-
евский – «довольно посредственный писатель», 
который может показаться интересным толь-
ко «недостаточно просвещенному читателю, 
не  отличающему настоящей литературы от 
псевдолитературы» [Набоков 2016: 166].
Сформулировав неизбежность субъектив-
ного восприятия произведения, Н. А.  Руба-
кин предупреждал о  значимости осознания 
читающим своих особенностей для «спасе-
ния самого себя от неправильных суждений 
о книгах»: «…уже в силу этого, имею возмож-
ность делать поправку на самого себя, читая 
любую книгу и формулируя свой отзыв о ней» 
[Рубакин 1977: 101].
Тем не  менее в  массовой образователь-
ной практике подобные различия восприя-
тия школьниками художественных текстов не 
учитываются. Хотя еще в 1990-е годы, иссле-
дуя особенности восприятия художественных 
текстов школьниками, В. Г.  Маранцман оха-
рактеризовал три типа восприятия: «худож-
ники» (эмоционально постигающие текст), 
«мыслители» (постигающие текст интеллек-
туально), смешанный тип. К первому типу он 
отнес восприятие, при котором преобладают 
наглядные и образные элементы, что делает 
учеников чуткими к художественному образу, 
средствам выразительности, деталям описа-
ния, эмоциональной составляющей произве-
дения, чувствам и переживаниям героев, ав-
торскому настроению, его эмоциональному 
отношению к  изображаемому. Второй тип 
характеризуется преобладанием словесных 
и логических элементов, поэтому носителям 
данного типа восприятия легко дается состав-
ление планов, формулирование выводов, они 
больше обращают внимание на  содержание 
высказываний персонажей, их поступки, пря-
мые авторские размышления, оценки. Тре-
тий тип определяется как смешанный, в том 
смысле, что учащиеся, наделенные таким 
восприятием, примерно в  равной степени 
способны и к эмоциональному, и к интеллек-
туальному восприятию текста, но, как пра-
вило, без глубокого погружения, свойствен-
ного «мыслителям» и  «художникам» [Мето-
дика преподавания литературы 1994: 73–79]. 
Тип восприятия, к которому тяготеет тот или 
иной ученик, проявляется в  том, какие про-
изведения ему больше нравятся, на  задания 
какого типа он быстрее реагирует, какие при-
емы анализа художественного текста, предла-
гаемые учителем, усваивает быстрее. Однако 
у  методики пока нет четкого представления 
о том, может ли она только опираться на тип 
восприятия при организации изучения ли-
тературы или должна стимулировать разви-
тие обоих типов. Естественным следствием 
из  сказанного является и  признание того, 
что школьник не  может любить или не  лю-
бить вообще всю классику как нечто однород-
ное: ведь его интерес неизбежно субъективен 
и избирателен.
Игнорирование же индивидуальных осо-
бенностей восприятия приводит к  тому, что 
зачастую школьники становятся заложника-
ми типа восприятия самого учителя и более 
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успешными в  обучении становятся законо-
мерным образом те, чей тип восприятия со-
впадает с учительским.
Все, о  чем говорилось выше, затрагивало 
общие закономерности восприятия челове-
ком художественного текста. В нашем случае 
важно еще и выяснить закономерности вос-
приятия художественных произведений, обу-
словленные возрастными особенностями.
Социология чтения, изучающая свиде-
тельства современников, мемуары, дневники, 
письма, произведения литературы, циркуля-
ры, отчеты, каталоги библиотек, а  в настоя-
щее время еще и опросы, анкеты, интернет- 
форумы, дает представление о начитанности 
и  литературных вкусах обучающихся в  раз-
ное время. Опираясь на различные источни-
ки второй половины XIX века (отчет 1867 года 
Н. А.  Корфа о  составе народных библиотек, 
отчеты 1869  года о  чтении юнкеров воен-
ных училищ, отчет о  результатах «экспери-
ментального метода» изучения читателей 
Х. Д. Алчевской и др.), В. Ф. Чертов обнаружил 
в них общий вывод: учащиеся в 1850–60 годы 
довольно много читали, но в их чтении преоб-
ладала «посредственная» литература, уровень 
начитанности – низкий [Чертов 2013: 166–185]. 
Исследования в  последующие годы показа-
ли, что значительное место в  чтении заняла 
беллетристика русских писателей, переводы 
В. Скотта, Ч. Диккенса, У. Теккерея и бульвар-
ная литература.
Накопленный к началу XX века социоло-
гический материал позволил исследователям 
установить, что основной интерес для читате-
лей подросткового возраста представляет фа-
бульная литература, приключения, фантасти-
ка, детективы. Их привлекают произведения 
с активными, сильными и смелыми героями. 
При этом юный читатель часто любит произ-
ведения, близкие к своей жизни, преимуще-
ственно новейшей отечественной и перевод-
ной литературы. Это объясняло, почему в чис-
ле любимых оказались такие современные 
на  тот момент писатели, как И. С.  Тургенев, 
Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, М. Горький 
и др.
Исследования в  области социологии чте-
ния доказывают: современный школьник-чи-
татель в предпочтениях мало чем отличается 
от сверстников, живших 150 лет назад [Бору-
сяк 2016]. Речь идет не о конкретных текстах, 
а об общих основаниях выбора. По-прежне-
му увлекает юных читателей фантастика, не-
обычные обстоятельства, событийность, де-
тективность, наличие «приключенческого» 
элемента, смелый яркий герой. Неслучайно 
в связи с этим в число любимых попали «Ма-
стер и Маргарита» М. Булгакова, «Преступле-
ние и наказание» Ф. М. Достоевского, «Отцы 
и дети» И. С. Тургенева, а гончаровский «Об-
ломов» и «Гроза» А. Н. Островского любовью 
десятиклассников не  пользуются. Во  внеш-
кольном чтении преобладают фэнтези, зару-
бежная литература (Дж. Остен, сестры Бронте 
и др., кстати, это подтверждает то, что истори-
ко-культурная отдаленность автора не являет-
ся определяющей интересности / неинтерес-
ности книги для подростков). Добавим, по на-
шим собственным наблюдениям, в итоговых 
сочинениях и сочинениях на ЕГЭ по русско-
му языку из  самостоятельно прочитанных 
книг чаще всего упоминаются именно про-
изведения зарубежной литературы, часто ан-
тиутопии, из отечественной – произведения 
братьев Стругацких. Проведенное в 2013 году 
группой отечественных ученых исследование 
причин популярности книг о Гарри Поттере, 
основанное на  результатах интернет-опроса 
участников форумов (1052 человека) и  инди-
видуальных беседах с  очными участниками 
(53 человека), дало те же результаты: подрост-
ков увлекают яркие, героические действия, 
необычность, опасность волшебного мира, 
отличающегося от  серого, однообразного 
мира реальности, наличие у героя цели, воз-
можности самореализации, что создает ощу-
щение «наполненности жизни, а также про-
воцирует собственный поиск смысла бытия, 
познание самого себя» [Поливанова 2013: 292]. 
Важно, что такое увлечение не имеет нацио-
нального характера: серия книг, по  данным 
ассоциации медиаобразования юго-запада 
Германии (MPFS), популярна и  среди под-
ростков Германии [Feierabend 2018].
Объяснение читательским предпочтениям 
подростков дает современная возрастная пси-
хология. Интерес к ярким событиям, к захва-
тывающему динамичному сюжету, активным 
героям, зачастую противостоящим серой мас-
се, обусловлен психофизическими особенно-
стями возраста: потребностью в  автономии, 
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желанием доказать себе и миру самостоятель-
ность и состоятельность, потребностью само-
стоятельно принимать решения и совершать 
действия, быть признанным как индивиду-
альность [Психология человека от рождения 
до смерти 2002: 351–352].
Отличия в  восприятии художественно-
го текста в  различные возрастные периоды 
(«эпохи»), сопровождающие преимуществен-
ный возрастной интерес к  некоторому кру-
гу тем, были выявлены В. Г.  Маранцманом 
[Методика преподавания литературы 1994: 
79–110] с  опорой на  исследования в  обла-
сти общих периодов психического развития 
школьника Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, 
А. Валлона, В. В. Давыдова, развития мышле-
ния П. П. Блонского, периодов развития в за-
висимости от ведущей деятельности А. Н. Ле-
онтьева (обобщенно мы представили их в та-
блице).



















ственных вопросах о добре и зле, 
любви и мечте, мотивах поступков 
человека, его внутреннем самочув-
ствии, человек (герой) как носитель 
определенных свойств личности
Интерес к коренным вопросам суще-
ствования, к сложному внутреннему 
миру героя; общему между людь-
ми, устройству общества, проблеме 
свободы личности, способам само-
утверждения в мире, мировоззре-










Нет значительных продвижений в вос-
приятии автора-творца, акцентирова-
ние близкого внутреннему миру чита-
теля мотива произведения, приводя-
щее к переакцентировке смысла
Становится более доступным ши-
рокий диапазон авторских чувств, 
но потребность обобщить свои на-







Лирическое присоединение к тексту, 
эмоции читателя весьма активны 
вплоть до замены авторского чувства 
читательским, произведение напол-
няется личностным эмоциональным 
подтекстом
Углубление понятийных начал вос-
приятия литературы, усиливающее 
концепционность, интеллектуализм 
сознания. Интеллектуальная деятель-
ность читателя часто подавляет непо-








ственная форма, деталь доступна 
обычно лишь в постижении образа 
героя
Внимание к форме чувствуется в уме-
нии оценить новизну, непривыч-
ность манеры произведения, по-
требности рассмотреть исторические 
и эстетические соотношения искус-







Восприятие на уровне героя и нрав-
ственно-этических проблем, под-
нимается от репродуктивного к ана-
литическому уровню осмысления 
содержания: поиски мотивировок 
событий и поступков героев, появле-
ние вопросов к тексту и т. д.
Концепционность: на уровне корен-
ных вопросов бытия












та восприятия художественной идеи, 
стремление выдвинуть на первый 
план близкую нравственную пробле-




нием круга собственных интересов 
приводит к избирательности (ин-
тересны только те авторы, которые 
осознаются как «свои», близкие) 
и отказу от чтения другого, а также 
к подмене авторского смысла соб-
ственными выводами
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Из таблицы видно, что сосредоточенность 
на  своем внутреннем мире и  своей жизни, 
проявляющаяся в  восприятия художествен-
ного произведения на продолжительном от-
резке взросления (с 5 по 11 класс) и выражаю-
щаяся в субъективизме как следствии устрем-
ленности найти исключительно себя и  свое 
в тексте, равнодушие к позиции автора-твор-
ца, отразившем действительность под своим 
(субъективным же) авторским углом зрения, 
ограниченность интересов сюжетом при не-
внимании к  форме, делают классический 
текст практически непроницаемым для под-
ростков. Неслучайно, как показывают данные 
опросов, чтение классической литературы, 
включенной в  школьную программу, при-
знается самими школьниками необходимым, 
но скучным, тяжелым, неинтересным делом, 
при этом около 45 % российских подростков 
считают, что классика устарела или частично 
устарела [Борусяк 2016]. Отметим при этом, 
что отечественные ученые давно и безрезуль-
татно указывают на разрыв опыта школьни-
ков и предлагаемых им для изучения произ-
ведений при отсутствии в программе произ-
ведений детской (подростковой) литературы, 
что особенно заметно на этапе основной шко-
лы [Романичева 2011], слабой представлен-
ности литературы современной, преимуще-
ственно в виде обзоров на последних страни-
цах учебников литературы для 11 класса, а так-
же литературы зарубежной.
К названным «универсальным» причинам, 
объясняющимся возрастными особенностя-
ми развития, присоединяются причины, об-
условленные ценностными ориентациями 
эпохи, всегда имманентно присутствующими 
в  мотивах деятельности людей, в  том числе 
читательской. М. Б.  Храпченко, обосновав-
ший в  конце 1960-х годов историко-функ-
циональный подход к изучению восприятия 
читателями художественных текстов в меня-
ющихся социально-культурных контекстах, 
писал о  том, что «отдельные компоненты, 
стороны того или иного произведения могут 
утрачивать свое жизненное, эстетически-дей-
ственное значение, другие переосмыслива-
ются, третьи приобретают во  многом иное 
звучание. Нередко на первый план выдвига-
ются те идейно-образные начала произведе-
ния, которые современникам представлялись 
чем-то второстепенным, периферийным или 
просто не были ими замечены. С другой сто-
роны, то, что признавалось очень важным, за-
частую отступает на задний план или же ста-
новится эстетически нейтральным…» и «…не-
редко творчество крупного художника не на-
ходит живого отклика в ту или иную эпоху», 
случается, что читатель «просто не  слышит» 
даже очень известные произведения. При 
этом «динамическая переакцентировка ос-
новного конфликта, переосмысление отдель-
ных образов крупного художественного про-
изведения  – характерная особенность его 
исторического существования» [Храпченко 
1987: 263]. В  доказательство этому он приво-
дит различные интерпретации «Дон-Кихота» 
(и как произведения трагического, и как паро-
дийного, и как комического, и как утвержда-
ющего светлые начала жизни и др.); отноше-
ние к  творчеству А. С.  Пушкина: от  вознесе-
ния его на немыслимую высоту до призывов 
«сбросить с корабля современности» и другие 
примеры.
В  свете этого возникает вопрос: совпа-
дает  ли то, что предлагается «вычитывать» 
школьникам в  «хрестоматийных» произве-
дениях, с ценностными установками челове-
ка XXI века, и может ли современный юный 
читатель как носитель идеалов своей эпохи 
в  принципе «расслышать» то, что в  них ска-
зано? Исходной установкой современного 
человека, определившей содержание новой 
антропологической революции, по  мнению 
ученых, является утверждение личности, тво-
рящей самое себя, свою индивидуальность, 
свой мир, свои отношения с другими, осозна-
ющей себя субъектом «самосотворения», «са-
мосознающим», «самодействующим», «авто-
поэтическим существом» [Эпштейн 2016: 447], 
«автопроектом, постоянно корректируемым 
самим автором-исполнителем» [Тульчинский 
http], при этом, добавим, вся повседневность 
которого пронизана идеями преобразования, 
активного строительства, производства пред-
метов потребления, изобретений и открытий, 
ежечасно изменяющих нашу жизнь. В центре 
внимания современного человека находит-
ся он сам и  его деятельность, направленная 
на благоустройство его частной жизни. Воз-
можно, ощущение устаревания, высказанное 
45 % юных респондентов, связано не с самой 
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классикой, а  с  углом зрения, под которым 
она подается в  школе. Любопытно, что пер-
вым ответом первокурсников (будущих педа-
гогов-филологов) на вопрос, какие ценности 
проповедует русская литература, является 
ответ «любовь к  родине». Но  этот трансли-
руемый через литературу смысл оказывается 
для школьников само собой разумеющимся 
и не нуждающимся в постижении столь слож-
ным способом – через прочтение «Обломова» 
или «Человека в  футляре». Деятельность  же 
неизбежно связана с  полезностью. Однако 
в отличие от предметной деятельности, име-
ющей зримо-ощутимый результат, или учеб-
ной – по освоению таких практически значи-
мых дисциплин, как химия, физика – лежа-
щих в основе многих востребованных сегодня 
профессий, времязатратное чтение больших 
классических текстов подобных результатов 
не гарантирует. При этом механизм превра-
щения прочитанного в личностный капитал 
остается непонятным школьнику: классиче-
ская литература не  дает образцов для под-
ражания, не  дает однозначных очевидных 
рецептов счастья, не  предполагает иденти-
фикации читателя с положительным героем. 
И даже сиюминутной пользы в виде эстетиче-
ского удовольствия от погружения в художе-
ственный мир классического произведения, 
как это было показано выше, подросток зако-
номерным образом испытывать не может.
Итак, нелюбовь подростков к  классиче-
ским произведениям естественна и нормаль-
на, поскольку обусловливается целым рядом 
закономерных причин.
Во-первых, чтению классики нужно 
специально учиться, упражняясь, в том числе 
и в самоконтроле при чтении, прилагая лич-
ностные усилия, поскольку первичным при-
сущим человеку способом восприятия пись-
менного текста, удовлетворяющим потреб-
ности быстро схватить информацию, подхо-
дящим также и  для чтения художественной 
массовой литературы, является «скакание 
глаз». В связи с этим обучение чтению клас-
сических текстов и  само чтение становятся 
делом весьма «затратным», что в эпоху скоро-
стей и немыслимых объемов перерабатывае-
мой информации воспринимается скорее как 
излишество, а не необходимость.
Во-вторых, «отталкивающим» фактором 
может стать ощущение субъективной скуч-
ности и  непонятности текста. Возрастной 
эгоцентризм провоцирует акцентирование 
внимания подростков на сюжетно-событий-
ной стороне произведения и  определенных 
темах (любовь, достижение цели, самореа-
лизация и др.) в ущерб эстетической состав-
ляющей и авторской концепции, а в класси-
ческом произведении именно две последних 
являются наиболее значимыми. Отсутствие 
динамичного сюжета и  яркого героя как  бы 
обесцвечивает текст для подростка. При этом 
подросток настроен на отыскивание в тексте 
исключительно «своего», близкого, знакомо-
го, которое и опознается как понятное, в от-
личие от «нового», принадлежащего Другому 
(в  терминологии М. М.  Бахтина). Объем  же 
опознанного как «свое» зачастую ограничен, 
поскольку находится в зависимости от объема 
и содержания личностного опыта подростка, 
который связан и с индивидуальными харак-
теристиками, такими, как тип восприятия, 
ведущий канал восприятия и  др., и  с  имею-
щимися ресурсами  – доступной природной 
средой, средой социальной и культурно-обра-
зовательной.
В  связи с  этим, на  наш взгляд, вопрос 
о  приобщении школьников к  русской клас-
сике оказывается в  зависимости от  вопроса 
о способах расширения субъективных гори-
зонтов личности, поиска путей обогащения 
личностного опыта обучающихся, методах 
развития мышления, готового к постижению 
другого, обеспечивающих преодоление само-
замкнутости, герметичности личности.
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